Santiago, veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:

En estos autos Rol N° 1040-2014, seguidos ante el Segundo Juzgado Civil
de Temuco, juicio ejecutivo sobre cobro de pagaré, caratulados “Banco
Internacional con Agricola Santa Fe Ltda.”, por sentencia de primera instancia
de seis de noviembre de dos mil catorce, escrita a fojas 300 y siguientes, se
rechazaron las excepciones opuestas, ordenandose continuar con la ejecucion
hasta hacerse entero y cumplido pago al acreedor de lo adeudado en capital,
intereses y costas.

La ejecutada dedujo casacion en la forma y apelacion en contra de dicha
decisiony una sala de la Corte de Apelaciones de Temuco, por fallo de veintitrés
de diciembre de dos mil quince, que rola de fojas 444 a 451, desestimo la
nulidad y confirmd la sentencia apelada.

En contra de esta Ultima decision, la demandada deduce recursos de
casacionen la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

.- ENCUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:

PRIMERO: Que el recurso de invalidacion formal se funda en las
causales previstas en los numerales 5 y 7 del articulo 768 del Cddigo de
Procedimiento Civil, esto es, haber sido pronunciada la sentencia recurrida con
omision de los requisitos enumerados en el articulo 170 del texto legal citado y
en contener decisiones contradictorias.

SEGUNDO: Que el primer motivo de nulidad esgrimido por la
recurrente se funda en que el fallo atacado no cumple con las exigencias
estatuidas en los numerales 4y 5 del articulo 170 del Cddigo de Enjuiciamiento
Civil, al carecerde las consideraciones de hecho o de derecho que deben servirle
de fundamento, como tampoco la enunciacion de las leyes o principios de
equidad conarreglo a los cuales ha sido pronunciado.

En primer lugar se sostiene que la sentencia no da las razones por las
cuales resolvié conforme a los criterios expuestos por la Superintendencia de

Bancos e Instituciones Financieras y que hace suyo la ejecutante en desmedro



de la aplicacién del articulo 5° de la Ley 18.010, en circunstancias que consta
al tribunal que la operacion de crédito de dinero de autos, no es de aquéllas
exceptuadas de dicha norma, limitindose a indicar los sentenciadores que
resultan mas persuasivos los argumentos que fundan la interpretacion del
juzgador de primera instancia, lo que no constituye un verdadero analisis o
razonamiento que de sustento a su determinacion.

Agrega que no obstante iniciar la parte dispositiva de la sentencia atacada
sobre la base de lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley N°18.010, tampoco
analiza dicha norma ni se hace cargo de ella.

En segundo término, expresa la recurrente que se incurre en la falta
denunciada al no analizar ni considerar la sentencia atacada la respuesta
remitida por el Servicio Nacional del Consumidor, determinante para la
resolucion de la controversia.

En cuanto al incumplimiento del requisito del numeral 5° delarticulo 170
del Codigo de Enjuiciamiento Civil, se sostiene que el fallo impugnado no
indica las normas de derecho, de ley 0 en su caso las de equidad de acuerdo con
los cuales concluye que no se aplica en la especie el limite de tasa.

TERCERO: Que en relacion a este vicio de forma, cabe sefalar que el
mismo se configura cuando se omiten las consideraciones de hecho y de derecho
que sirven de fundamento al fallo. Lo que se exige a las sentencias a fin de
satisfacer el requisito del N° 4 del citado articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Civil es, ensintesis, explicitar las razones que justifican la decision
a la que arriban, sobre labase delanalisis, también manifestado en razonamientos,
de la pruebarendiday de las alegaciones de las partes.

En el caso de autos, el fallo cuestionado confirmé el de primer grado, el
pormenoriza los medios de pruebaaportados por los litigantes, indica los hechos
asentados en su mérito y las conclusiones por las cuales se rechazan las
excepciones opuestas a la ejecucion y que fundan la tesis que asienta en orden a
no aplicarse a la operacion de crédito de dinero de que se trata el limite de tasa
que postula la ejecutada. Tal determinacion es justificada mayormente por los

argumentos que adicionan los sentenciadores de alzada, de modo que no es



posible constatar en €l la omision que ataca la recurrente, ni concluir que la
decision esté desprovista de sustentacion.

Ademas, cabe sefialar que el recurso en andlisis mas bien se dirige a
cuestionar los razonamientos y las conclusiones a que llegan los sentenciadores
y no la falta de consideraciones, puesto que el fallo analizado las contiene, por
lo que tal discrepancia no habilita a la ejecutada para pretender la invalidacion
de lo resuelto. Tampoco la pretendida falta de consideracion que invoca la
recurrente a la respuesta que se agregd al proceso del Sernac tiene mayor
influencia en lo resuelto, puesto que la opinion expresada en el mismo no es
vinculante para la determinacion del tribunal.

En cuanto a la exigencia del numeral 5° del articulo 170 del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil, lo cierto es que la sentencia impugnada contiene la
enunciacion de los preceptos legales, conforme a los cuales se pronuncia y que
constituyen el sustento de la decision, no siendo efectiva la falta que se esgrime
en este sentido por la recurrente.

CUARTO: Que el segundo motivo denulidad es el contener la sentencia
atacada decisiones contradictorias, las que advierte la recurrente en la
circunstancia de reconocer el fallo de segunda instancia —en su motivo décimo-
que no existen excepciones para no aplicar las limitaciones de tasa
contempladas en el articulo 6° de la Ley 18.010, en concordancia con lo que
dispone el articulo 5° de dicha ley y concluir contrariamente a lo anterior, en el
motivo décimotercero que habria libertad para tales efectos.

QUINTO: Querespecto de lasegunda causal de nulidad invocada, esto es,
la contenida en el numeral 7° del articulo 768 del Cddigo del Cddigo de
Procedimiento Civil, cabe destacar que la misma se configura sélo cuando la
sentencia contiene decisiones imposibles de cumplir por contraponerse unas con
otras, pero no cuando esta antitesis se sustenta en una supuesta contraposicion
de razonamientos, tal como lo sostiene la recurrente. En efecto, el fallo atacado
contiene Unicamente la determinacion de rechazar las excepciones opuestas a la
ejecucion y continuar con la ejecucion, hasta hacerse entero y cumplido pago

de lo adeudado por la demandada a la acreedora.



SEXTO: Que, en consecuencia y en razon de las reflexiones que
anteceden, corresponde concluir que el recurso de casacion de forma, en todos
sus extremos, no puede prosperar, debiendo ser desestimado.

I1.-ENCUANTO AL RECURSODE CASACION EN EL FONDO.

SEPTIMO: Que la recurrente sustenta el primer capitulo de su nulidad que
denomina, contravencionformalde la ley, en la infraccién de los articulos 5, 6, 7
y 8 dela Ley 18.010; 19, 22 y 24 del Cddigo Civil; 1560, 1562 y 1566 del mismo
cuerpo legal; 346 N°3, 398 y 426 del Codigo de Procedimiento Civil y 1546, 1702,
1706, 1712 y 1713 del Codigo Civil.

Sefiala que los sentenciadores han incurrido en error de derecho, al no
aplicar las normas citadas de la ley N°18.010, ya que la operacion de crédito de
que se trata, no se encuentra excluida del interés maximo convencional, es decir,
del limite que dicha normativa contempla, de modo que no es posible estipular un
interés que excedaen mas de un 50% al que rija al momento de la convencion,
bajo sancion de tenerse por no escrito el que lo superey de reducirse al corriente.

Luego, se refiere a las normas de interpretacion, sefialando que el sentido
delarticulo 5° de la Ley 18.010, es claro, por lo que debi6 darse aplicacion adicha
norma y que aun cuando el tribunal estimara que no lo era, debio dar sentido al
contexto que la misma ley ofrece, cual es que, salvo las exceptuadas, (cuyo no es
el caso de la de autos) todas las operaciones de crédito de dinero estan sujetas a la
tasa maxima convencional, siendo por lo demas, el méas obvio y justo, el de optar
por la limitacién y no la liberacion de los intereses. Asi debid concluirse que el
pagaré fundante de la ejecucion, estd sometido a la tasa méxima convencional, y
a falta de célculo expreso por parte de la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, si se consideraba el crédito como de moneda extranjera
pagaderaen la misma divisa, debia resolverse que se debiaaplicar la mas analoga,
esto es, la tasa diferenciada en moneda extranjera pagaderaen pesos chilenos.

En tercer término, alega que debid considerarse conforme al mérito del
propio pagare acompafiado por laejecutante y a la confesion que ello implica que
la obligacion cuyo cumplimiento se persigue, estaria dentro de la categoria de
operaciones de dinero expresada en moneda extranjera y pagadera en pesos,

sujeta a la tasa maxima convencional, conforme al propio tenor del titulo



invocado, el cual no es posible desatender, de acuerdo con la teoria de los actos
propios.

En cuarto lugar desarrolla la infraccion del articulo 464 N°14, 9y 7 del
Cadigo de Procedimiento Civil, argumentando que al haberse aplicado un interés
que supera la tasa maxima convencional, se realizd un acto prohibido por la ley,
lo que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 1467 del Codigo Civil constituye
causa ilicita, lo que determina la nulidad de la obligacion, como se reclamo a
través de la correspondiente excepcion.

Agrega que el hecho de haberse estipulado un interés superior al legalmente
permitido, la sancion aplicable de conformidad alo dispuesto por el articulo 8° de
la Ley 18.010, es que tal pacto se debe tener por no escrito, reduciendose al interés
corriente que rija a la época de la convencion, de modo tal que con el pago
efectuado por su parte, aplicando el interés correspondiente, debid tenerse por
pagadacon creces la cuotavenciday acogerse la excepcion de pago opuestay la
de falta de requisitos o condiciones para que el titulo tenga fuerza ejecutiva,
atendida la falta de exigibilidad de todala obligacion.

En un segundo acépite, se reclama la infraccion del articulo 464 nimeros
7,9y 14 del Codigo de Procedimiento Civil, sefialando al efecto que la obligacion
seria nula por haber causa ilicita, al pactarse una tasa de interés que supera la
maxima convencional.

En seguida, en un tercer acapite, se denuncia la falsa aplicacion de los
articulos 706, 1452, 1713 y 1712 del Cddigo Civil y 426 del Codigo de
Procedimiento Civil, al concluir los sentenciadores que su parte no puede alegar
error y que este no podriaviciar su consentimiento, basados en que tal alegacién
de error de derecho es una presuncién de mala fe, que no admite prueba en
contrario, puesto que no se invocd un yerro de esta naturaleza, sino que lo que se
alegd, es el desconocimiento, al momento de suscribirse el pagare, de la tasa
maxima convencional a tal época.

En el capitulo final se denuncia una errénea interpretacion de la ley, al dar
los sentenciadores un alcance diverso al que correspondia a las normas que
regulan el conflicto de autos, concretamente de los articulos 6 y 20 de la Ley

18.010, al concluir los sentenciadores que la primera disposicién, solo determina



el interés corriente y maximo convencional, de operaciones expresadas y
pagaderas en pesos, rigiendo para las operaciones expresadas y pagaderas en
moneda extranjera, la libertad de tasas de intereses, lo que no seria correcto, por
encontrarse aun este Ultimo tipo de actos, sujetos a la limitacién del articulo 5° de
la citadaley.

Pide, en definitiva, que se acoja el recurso, se invalide la sentencia
recurrida y sedicte fallo de reemplazo que revoque la sentencia de primer grado
y en su lugar se acoja la excepcion de nulidad, pago o falta de requisitos o
condiciones para que el titulo tenga fuerza ejecutiva.

OCTAVO: Que para una adecuada comprension del asunto planteado,
deben considerarse los siguientes antecedentes que constan en el proceso:

a.- Confecha 13 de marzo de 2014 Banco Internacional dedujo demanda
ejecutiva en contra de Agricola Santa Fe Limitada, basadaen que la demandada
suscribio un pagaré por la suma de US$1.350.000, que se obligo a pagar en tres
cuotas anuales y sucesivas, con vencimiento los dias 4 de junio de 2018, 2019
y 2020, por los montos de USD 122.727,00 las dos primeras y la Gltima por
SUSD 1.104.546,00.

Se indica que se estipuld una tasa de interés del 6,70 % anual a contar de
la fecha de suscripcion del referido instrumento, que se pagaria en 8 cuotas
anuales desde el 4 de junio de 2013 al 4 de junio de 2020, sin embargo la
demandada no pago la primera ni las restantes, adeudando la cantidad de USD
1.4176.784,50 mas intereses, reajustes y costas.

b.- La ejecutada opuso en lo que interesa al recurso de nulidad las
excepciones contempladas en los numerales 14, 9 y 7 del articulo 464 del
Cadigo de Procedimiento Civil, esto es, la nulidad de la obligacion, el pago de
la deuda y la falta de alguno de los requisitos o condiciones establecidos por la
ley para que tenga fuerza ejecutiva.

La primera, sefundaen la existencia de los dos vicios del consentimiento,
la fuerza y el error, argumentando que se vio obligada a firmar el pagaré por
circunstancias economicas y que lo hizo bajo la creencia que se le otorgababajo

los parametros de legalidad. Ademas, invoca también la causailicita por haberse



en la especie pactado un interés por sobre el maximo convencional, lo que se
encuentra prohibido porla ley, todo lo cual determinaria la nulidad del acto.

Respecto de la excepcion de pago, se sostiene por la demandada que la
consecuencia que sigue al cobro excesivo de intereses, es que el referido pacto
se debe tener por no escrito, reduciéendose los pactados al corriente. Asi
habiéndosele descontado a su parte, desde su cuenta corriente la suma de
$35.546.000, el 11 de junio de 2013, por la acreedora, con dicha cantidad
debieron tenerse por pagados los intereses legales correspondientes, quedando
incluso un remanente de $15.512.473, de lo que debiacobrarsele por la primera
cuota que vencia el 4 de junio de 2013, lo que demostrariaque nunca estuvo en
mora.

La ultima excepcidn deducida, se funda en los hechos y argumentos antes
resefiados, que la ejecutada hace consistir en la falta de exigibilidad de la
obligacion, puesto que al encontrarse -a su juicio- pagada la cuotaen cuestion,
a la época de notificacion de la demanda, no pudo operar la exigibilidad
anticipada de todo el crédito por efectos de la clausula de aceleracion.

c.- La ejecutante, al evacuar el traslado conferido solicito el rechazo de
las excepciones deducidas, alegando que no se configuran en este caso los vicios
de consentimiento, ni los demés presupuestos invocados como fundamento de
las mismas y que la ley no contempla la aplicacion de limites de tasa en los
intereses, respecto de operaciones pactadas en moneda extranjera para ser
pagadas también en este tipo moneda.

NOVENO: Que los jueces del grado concluyeron que no se configuran
los presupuestos de las excepciones opuestas, por lo que ellas son desestimadas,
por considerar que el articulo 6° de la Ley 18.010 s6lo determina el interés
corriente maximo convencional de operaciones de crédito de dinero pagaderas
en pesos, rigiendo para las pactadas y pagaderas en moneda extranjera, la
libertad de tasa de intereses.

Concluyen, asi que en el caso sub lite el pacto estipulado, consistente en
que el pago de la obligacion que estuviere pendiente, el que fue pactado en
moneda ddlares de Estados Unidos de América, devengaria desde el dia de la

mora o simple retardo y hasta el de sucompleto y efectivo pago, a eleccion del



ejecutante, el interés méximo convencional o el corriente que correspondapara
las referidas operaciones expresados en moneda extranjera bajo un interés de
6,70 %, se ajusta a derecho.

DECIMO: Queen cuanto la infraccion reclamada de los articulos 5, 6,
7y 8dela Ley N° 18.010, sobre operaciones de crédito de dinero, al no haberse
aplicado el limite en la tasa de interés maximo convencional, toda vez que en el
propio pagaré en cuestion se acordo un interés del 6,70% que excede a esta Ultima,
resulta menester determinar, en primer lugar, cual es la normativa especial
aplicable en el caso sublite, para cuyo efecto es pertinente examinar el precitado
pagaré que a la letra sefala: “Se deja constancia que el presente pagaré se rige por
las disposiciones establecidas en el Compendio de Normas de Cambios
Internacionales dictadas por el Banco Central de Chile, o las que las sustituyan”.

UNDECIMO: Que establecido lo anterior, cabe tener presente que,
conformeala Ley N° 18.840 Organica Constitucional del Banco Centralde Chile,
constituyen operaciones de cambios internacionales las compras y ventas de
moneda extranjera y, en general, los actos y convenciones que creen, modifiquen
0 extingan una obligacién pagaderaen esa moneda, aungue no importen traslado
defondos o giros de Chile al exterior o viceversa, de modo que enel caso que nos
ocupael pagaré al suscribirse endolares de los Estados Unidos de Norte América
y al establecerse que se pagaria en la misma moneda, y tal como se consigno en
el propio documento, quedo sujeto a las normas especiales del estatuto contenido
en el Compendio de Normas de Cambios Internacionales del Banco Central de
Chile, el cual no contempla un limite legal en la fijacion de intereses maximos
convencionales, por lo que mal pueden aplicarse las normas generales sobre
operaciones de crédito de dinero, consignadas en los articulos 5, 6, 7y 8 de la Ley
18.010, de modo que no resulta posible configurar una infraccion legal de estas
ultimas normas que no tienen aplicacion en la especie.

DUODECIMO: Que , enseguida, se reclama el yerro en la aplicacion de
tanto las normas de los 19, 22 y 24 del Codigo Civil sobre interpretacion de la
ley, como también las disposicionesde los 1560, 1562 y 1566 del mismo cuerpo
legal, sobre interpretacion de los contratos, al consignar claramente el articulo 6

de la Ley N° 18.010, el interés maximo convencional, y que la intencion de los



contratantes fue que la obligacion en cuestion quedara sujetaa dicho limite, segin
el texto del propio pagaré. Al respecto, resulta pertinente tener presente que la
Superintendencia de Bancos, enuso de sus facultades contenidas en el articulo 12
inciso 2 del Decreto con Fuerzade Ley N° 3, de aplicacion o interpretacion de las
leyes , reglamentos y demas normas que rijan a las empresas vigiladas- informé
al tribunal de primera instancia, segun Ordinario 1491, de fecha 22 de Agosto de
2014, que corre a fojas 225 de autos, lo siguiente: *“ Sobre el particular, debo
indicarle que esta Superintendencia, en virtud de la facultad que le otorga el
articulo 6° de la Ley N° 18.010, solo determina el interés corriente y maximo
convencional, de operaciones expresadas en moneda extranjera y pagaderas en
pesos. En consecuencia, no determina el interés corriente ni el maximo
convencional de las operaciones expresadas y pagaderas en moneda extranjera,
rigiendo para tales efectos, la libertad de tasas de interés para las operaciones
pactadas y pagaderas en cualquiera de las monedas extranjeras existentes.” Por
consiguiente, hasido la propia autoridad administrativa a la cual la ley le entrega
la facultad de interpretar la normativa que ha sefialado que tratdndose de
operaciones pactadas y pagaderas en moneda extranjera, existe libertad detasas
de interés, porlo que mal podriaconfigurarse una infraccion a las normas sobre
interpretacion de la ley antes resefiadas, al seguir el tribunal recurrido lo
informado por el 6rgano de control, al momento de pronunciarse sobre las
excepciones opuestas a la ejecucion. Por su parte, tampoco se divisa de qué
manera podria considerarse que se han visto vulneradas las normas antes
indicadas sobre interpretacién de los contratos, toda vez que — segun hemos
explicado anteriormente- en el propio pagaré suscrito por la demandada se
consigno la aplicacion de la normativa contenida en el Compendio de Normas
de Cambios Internacionales dictadas porel Banco Central, la cual no contempla
limite alguno en la aplicacion de intereses para las operaciones pactadas y
pagaderas en moneda extranjera.

DECIMOTERCERO: Que luego se plantea la violacion a las normas
de los articulos 346 N°3, 398 y 426 del Cdodigo de Procedimiento Civil y de las
disposiciones de los articulos 1546, 1702, 1706, 1712 y 1713 del Cadigo Civil,

al desconocerse el mérito probatorio de lo establecido en el propio pagaré



fundante de la ejecucion, infraccion que no se configura en la especie, toda vez
que precisamente en base al pagaré en cuestion, que da cuenta de obligaciones
liguidas, actualmente exigibles y no prescritas, se ordena despachar mandamiento
de ejecucidon y embargo, y se niega lugar a las excepciones planteadas a dicha
ejecucional no acreditarse legalmente los fundamentos de éstas, y por el contrario,
al establecerse que los intereses cobrados en el pagaré no admiten reproche legal.

DECIMOCUARTO: Queencuanto a la infraccion reclamada del articulo
464 numeros 7, 9y 14 del Cadigo de Procedimiento Civil, sefialando al efecto que
la obligacion serianula por haber causailicita, al pactarse una tasade interés que
supera la méxima convencional, la vulneracion alegada no se configura en la
especie, ya que tal como hemos dicho anteriormente, el pagare que nos ocupa al
ser suscrito y pagadero en moneda extranjera no se encuentra sujeto a limitacion
de tasa de interés, existiendo libertad para que el acreedory deudor pacten la tasa.

DECIMOQUINTO: Que en cuanto a la denuncia de la falsa aplicacion
de los articulos 706, 1452, 1713 y 1712 del Cdodigo Civil y 426 del Cddigo de
Procedimiento Civil, desde el momento que — tal como ha quedado establecido
precedentemente- la alegacion del desconocimiento, al momento de suscribirse
el pagaré, de la tasa maxima convencional a tal época, resulta impertinente, toda
vez que el pagaré que nos interesa se encuentra sujeto a libertad de tasas, por
tratarse de un efecto mercantil suscrito y pagadero en moneda extranjera, por lo
que claramente la alegacién de la recurrente implica desconocer la normativa
juridica aplicable, de modo que el sentenciador del grado aplico correctamente el
derecho.

DECIMOSEXTO: Que, en consecuencia, las infracciones normativas
que en el libelo se le atribuyen a dicho fallo carecen de asidero juridico,
correspondiendo por consiguiente desestimar semejante impugnacion.

Por estas consideraciones y lo preceptuado en los articulos 765, 767 y
768 del Cddigo de Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casacion
en la forma y en el fondo deducidos en lo principal y primer otrosi de fojas
452 por el abogado Roman Gomez Contreras, en representacion de la ejecutada,
en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuco de veintitrés

de diciembre de dos mil quince, escrita a fojas 444 y siguientes.



Registresey devuelvase con su agregado.
Redacciondel Abogado Integrante sefior Juan Eduardo Figueroa Valdes.
N° 14.326-2016.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Patricio Valdés A., Sr. Juan Eduardo Fuentes B., Sr. Julio Miranda L. (S) y
Abogados Integrantes Sr. Rafael Gémez B. y Sr. Juan Eduardo Figueroa V.
No firman el Ministro (s) Sr. Miranda y Abogado Integrante Sr. Figueroa, no
obstante haber concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por
haber terminado su periodo de suplencia el primero y ausente el segundo.

Autorizado porel Ministro de fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.



