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Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de octubre de 2014
Welmory sp. z 0.0.; Asunto C-605/12
Establecimientos permanentes en el IVA

Con fecha 16 de octubre se ha publicado la sentencia en el Asunto de referencia en la que se
sometia a la consideraciéon del Tribunal de Justicia de la UE la posible existencia de un
establecimiento permanente que pudiera ser destinatario de determinadas prestaciones de servicios.

1. Doctrina previa del Tribunal de Justicia y hechos del litigio

Existe ya una doctrina consolidada del Tribunal de Justicia en relaciéon con los elementos que
deben concurrir para que se repute la existencia de un establecimiento permanente en el
Impuesto sobre el Valor Afladido.

En ella se requiere un grado suficiente de permanencia y una estructura adecuada en términos
de medios humanos y técnicos que le permitan recibir y utilizar los servicios que le sean
prestados para las necesidades propias de dicho establecimiento.

Este criterio, del que nuevamente se hace eco el Tribunal, se analiza en esta ocasién desde la
perspectiva de cudndo puede un establecimiento permanente ser receptor de servicios (ser el
“destinatario efectivo” de una prestacion de servicios a los efectos de la determinacion del
lugar en el que dicha prestacion tiene lugar) en un supuesto en el que los elementos técnicos
de los que dispone un empresario no son de su propiedad, sino que estan subcontratados con
un tercero.

En esencia, se trata de una sociedad chipriota dedicada a la organizacion de subastas por
internet, que contrata con una entidad polaca la puesta a disposicion de un sitio de Internet de
subastas, que incluia igualmente la prestacion de servicios asociados vinculados, por una
parte, al alquiler de los servidores imprescindibles para el funcionamiento del sitio y, por otra
parte, a la presentacion de los productos subastados. La sociedad polaca se comprometia, por
su parte, principalmente, a vender los bienes en dicho sitio.

La sociedad chipriota, ademas, adquirié posteriormente el 100% de las acciones de la sociedad
polaca.

Se trataba de dilucidar si los servicios que presta la sociedad polaca tributan en Polonia (y no
en Chipre) sobre la base de que la sociedad destinataria de los servicios dispone de un
establecimiento permanente como consecuencia de los medios puestos a su disposicion en
dicho Estado miembro.
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Criterio del Tribunal de Justicia

El Tribunal recurre de nuevo a la toma en consideracion de las disposiciones del Reglamento
de Ejecucién (el actual Reglamento 282/2011) aun no estando en vigor sus disposiciones
relativas a las cuestiones en litigio cuando tuvieron lugar los hechos.

Esta referencia se basa en que las disposiciones del Reglamento tienen una mera naturaleza
interpretativa de las de la Directiva, que desarrolla sin alterar su contenido.

Como remarca el Tribunal por referencia a los Considerandos del Reglamento, en lo que a las
reglas de localizacion del hecho imponible se refiere, sus disposiciones tienen por objeto
“precisar ciertos conceptos necesarios para determinar los criterios relativos al lugar de
realizacion de las operaciones imponibles, teniendo ademdas en cuenta la jurisprudencia del
Tribunal en la materia”.

Notese que este Reglamento establece que un establecimiento permanente puede ser
destinatario de una prestacién de servicios y para ello “debe caracterizarse por un grado
suficiente de permanencia y una estructura adecuada en términos de medios humanos y
técnicos que le permitan recibir y utilizar los servicios que le sean prestados para las
necesidades propias de dicho establecimiento”.

El Tribunal establece una correlacion entre “las necesidades propias de dicho establecimiento”
y “los fines de su actividad econémica”, consistente en el litigio principal, en la gestion de las
subastas. De esta forma, en la situacion del litigio, solo podria considerarse destinatario de un
servicio a un establecimiento permanente si el servicio recibido se utiliza en la realizacion de la
actividad econdmica del propio establecimiento.

En la vista se alegd que la infraestructura que la sociedad polaca ponia a disposicion de la
chipriota no permitia a esta ultima recibir ni utilizar, para su actividad econdmica, los servicios
gue le son prestados por aquélla y que los medios humanos y técnicos necesarios para la
actividad econdmica ejercida por la sociedad chipriota, como los servidores, los programas, el
servicio informatico asi como el sistema para celebrar contratos con los consumidores y para
percibir los ingresos de éstos, estaban situados fuera del territorio polaco. En caso de
confirmarse tales circunstancias, el Tribunal considera que “el érgano jurisdiccional remitente
estaria obligado a concluir que la sociedad chipriota no dispone de un establecimiento
permanente en Polonia”.

En segundo lugar se analiza si un establecimiento permanente requiere, para existir, que los
medios disponibles en un determinado Estado miembro sean del empresario o puedan ser
subcontratados a terceros.

La Abogado General se refiri6 a esta cuestién sefialando que, para que exista un
establecimiento permanente “no son necesarios un personal y un equipamiento técnico
propios, siempre que los medios ajenos del establecimiento estén a su disposicion de forma
analoga a como si fueran propios”.

El Tribunal, sin embargo, se limita a sefialar que “el hecho de que las actividades econdmicas
de las dos sociedades, vinculadas por un contrato de colaboracidon, formen un conjunto
economico y que sus resultados beneficien esencialmente a los consumidores en Polonia no es
pertinente para determinar si la sociedad chipriota dispone de un establecimiento permanente
en Polonia. (...) es, en efecto, importante distinguir las prestaciones de servicios realizadas por
la sociedad polaca a la sociedad chipriota de aquellas que esta u(ltima realiza a los
consumidores en Polonia. Se trata de prestaciones de servicios distintas que estan sometidas a
regimenes de IVA diferentes”.
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La concurrencia de los medios necesarios en el Estado miembro en el que se repute la
existencia de un establecimiento permanente sigue siendo, légicamente, un elemento factico
que corresponde valorar al érgano jurisdiccional nacional y que dependera de la naturaleza y
contenido de las actividades desarrolladas.

Eduardo Abad Carlos Gomez Barrero
Socio responsable departamento Fiscal Socio
eduardo.abad@garrigues.com carlos.gomez.barrero@garrigues.com

T +34 91 514 52 00 T +34 91 514 52 00

Siguenos:

GARRIGUES f]i

La presente publicacion contiene informacion de caracter general, sin que constituya opinion profesional ni asesoramiento juridico.

© J&A Garrigues, S.L.P., quedan reservados todos los derechos. Se prohibe la explotacion, reproduccién, distribucién, comunicacién publica
y transformacion, total y parcial, de esta obra, sin autorizacidn escrita de J&A Garrigues, S.L.P.

Hermosilla, 3 - 28001 Madrid (Espafia)
T +34 91 514 52 00 - F +34 91 399 24 08


mailto:eduardo.abad@garrigues.com?subject=Garrigues%20Comentario%20IVA%20-%201-2014
mailto:carlos.gomez.barrero@garrigues.com?subject=Garrigues%20Comentario%20IVA%20-%201-2014
https://es-es.facebook.com/garriguesabogados
http://www.linkedin.com/company/garrigues
https://twitter.com/garrigues_es
http://blog.garrigues.com/

